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Rezumat: Legea procesual civild a demonstrat mereu suplete si flexibilitate, ceea ce
inseamnd cd primeste cu usurintd modificdri. Practica judiciard reprezintd insd testul care
determind dacd o modificare este bund sau nu, dacd si-a atins scopul. In cazul recentei
modificari a dispozitiilor art. 666 C.pr.civ., care mutd Incuviintarea executdrii hotdrérilor
judecdtoresti de la instantele de prim grad la toate nivelurile jurisdictionale si care lasd o
multitudine de situatii practice nereglementate, practica este usor de anticipat, cel putin sub
aspectul problemelor pe care le va avea de solutionat.

Desi o degrevare a instantelor de prim grad este necesard, vom demonstra in cele ce
urmeazd cd solutia adoptatd in privinta art. 666 C.pr.civ. nu va putea, in mod obiectiv, sd
rezolve aceastd problemd si, mai mult, va genera dificultdti de interpretare si de aplicare a
legii care vor afecta cursul procesului civil. Prezenta lucrare cautd si sd identifice punctele slabe
ale legii, dar si sa propund solutii alternative pentru usurarea misiunii instantelor.

Cuvinte cheie: executare silitd, incuviintarea executdrii silite, titluri executorii, hotdrdri
judecdtoresti, instantd de executare

Amendment of art. 666 of the Civil Procedure Code — a legislative intervention with complex
effects

Abstract: Civil procedural law has always demonstrated suppleness and flexibility,
which means that it easily receives amendments. However, it is for judicial practice to
determine whether an amendment is good or not, whether it has achieved its purpose. In the
case of the recent amendment to the provisions of art. 666 of the Civil Procedure Code, which
moves the approval of the execution of court decisions from the courts of first instance to all
jurisdictional levels and which leaves a multitude of practical situations unregulated, practice
is easy to anticipate, at least in terms of the problems it will have to solve.

Although a relief for the courts of first instance is necessary, we seek to demonstrate
that the solution adopted with regard to art. 666 of the Civil Procedure Code is objectively

! La data transmiterii spre publicare a prezentului articol, 27 decembrie 2025, propunerea legislativa care
face obiectul analizei se afla in termenul legal de sesizare privind controlul de constitutionalitate a priori, de 5
zile, dupa care poate fi trimisa spre promulgare. Asadar, analiza noastra se refera la continutul acestui act
normativ, in forma rezultata din procedura parlamentara. Publicarea prezentului articol si continutul acestuia
sunt realizate sub rezerva intrarii in vigoare a proiectului adoptat de Parlamentul Romaniei.

Desigur ca utilitatea analizei noastre nu este de neglijat nici in ipoteza declansarii controlului de
constitutionalitate, intrucat apreciem ca dezbaterea cu privire la aceasta propunere legislativa ridica si probleme
mai generale de interpretare si aplicare a legii procesual civile.
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unable to solve this problem and, moreover, it is apt to generate difficulties in interpreting and

applying the law that will affect the course of the civil process. This paper seeks to identify the

weaknesses of the law, but also to propose alternative solutions, seeking to ease the task of

the courts.
Key words: forced execution, approval of forced execution, enforceable titles, court

decisions, enforcement court

“What is now proved was once only imagined.”

(Ceea ce acum e dovedit, era odatd doar imaginat.)

— William Blake, ,,Proverbs of Hell”

in volumul ,The Marriage of Heaven and Hell”, 1906

1. INTRODUCERE

Orice initiativa legislativa care Tsi propune eficientizarea procedurilor jurisdictionale si
degrevarea rolului instantelor este laudabila si reprezinta o dovada de responsabilitate a
puterii legislative in raport de puterea judecatoreasca. Interesul public si interesul privat se
reunesc 1n fata instantelor dar, fara legi eficiente si bune, instantele nu pot suplini ceea ce
legiuitorul nu ofera societatii. Pe de alta parte, luarea din sarcina judecatorului a atributiilor
care nu i valorifica pe deplin competentele si care nu fac altceva decat sa 1i ocupe timpul pe
care al trebui sa il dedice cauzelor dificile constituie o politica ce nu trebuie abandonata, mai
ales acum, in era tehnologiei avansate si a procedurilor simplificate.

Un astfel de demers? a fost pornit in anul 2024, la initiativa a doi membri ai
Parlamentului Romaniei, care au identificat Tn mod pertinent drept problematica incarcatura
foarte mare a instantelor de prim grad (a judecatoriilor) cu dosare avand ca obiect cereri de
fncuviintare a executarii silite. Din dorinta de a elimina o parte din aceste dosare de pe rolul
judecatoriilor, acestia au propus un proiect de modificare a art. 666 C.pr.civ.3, in ceea ce
priveste competenta si procedura de solutionare a acestor cereri de incuviintare a executarii.

2 Este vorba despre initiativa cu nr. PL-x nr. 594/2024 — Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila. Fisa completa a actului se gaseste pe adresa www.cdep.ro si pe
adresa www.senat.ro, unde actul a avut nr. L518/2024.

3 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, publicatd Tn M. Of., Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010,
cu modificarile si republicarile ulterioare.

Art. 666 in forma anterioara modificarii propuse avea urmatorul continut:

, (1) In termen de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii, executorul judecétoresc va solicita incuviintarea
executarii de catre instanta de executare, cdreia ii va Thainta, in copie certificata de el pentru conformitate cu
originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazuta la art. 665 alin. (1) si dovada achitarii taxei
judiciare de timbru.

(2) Cererea de incuviintare a executarii silite se solutioneaza in termen de maximum 7 zile de la inregistrarea
acesteia la instanta, prin incheiere data in camera de consiliu, fara citarea partilor. Pronuntarea se poate amana
cu cel mult 48 de ore, iar motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare. incheierea se comunicé
din oficiu, de indata, executorului judecatoresc, precum si creditorului.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor previzute la art. 233 alin. (1), arétarea titlului executoriu pe
baza caruia se va face executarea, suma, atunci cand aceasta este determinata sau determinabild, cu toate
accesoriile pentru care s-a incuviintat urmarirea, cand s-a incuviintat urmarirea silita a bunurilor debitorului si
modalitatea concreta de executare silita, atunci cand s-a solicitat expres aceasta.

(4) Tncuviintarea executdrii silite permite creditorului si ceard executorului judecdtoresc care a solicitat
fncuviintarea sa recurga, simultan ori succesiv, la toate modalitatile de executare prevazute de lege in vederea
realizérii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. incuviintarea executérii silite produce efecte pe
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Putin peste un an mai tarziu, proiectul initial* a fost adoptat intr-o forma® amendats,
in urma dezbaterilor in Camera Deputatilor. Urmare a amendamentului® adoptat, proiectul
nu numai ca nu isi mai poate atinge scopul de a degreva judecatoriile de un numar important
de cauze, dar constituie o inovatie legislativa fara precedent care largeste inutil si confuz rolul
tuturor instantelor in procedura executarii silite. O modificare aparent minima a dispozitiilor
art. 666 C.pr.civ. are aptitudinea de a crea confuzie si incertitudine pentru creditorii care au
sau vor obtine titluri executorii reprezentate de hotarari judecatoresti si obliga instantele de
toate gradele (inclusiv Tnalta Curte de Casatie si Justitie) s3 se implice activ in procedura
executarii silite, transformandu-le, cel putin in aparenta, in instante de executare.

Instantele au nevoie de ajutorul legislativului pentru a-si eficientiza activitatea, iar
astfel de demersuri sunt necesare. insé legea este un mecanism fin si complex, iar modificarile
pe care le sufera trebuie sa fie gandite articulat, pentru a se integra in mod firesc printre
institutiile juridice aldturi de care vor functiona, in mod coerent si functional. n prezenta
lucrare, vom aborda modificarea adusa dispozitiilor ardtate cu mentalitatea practicianului
care cautd eficienta si legalitate. Prezenta lucrare nu reprezintda o analiza doctrinara a
procedurii de Tncuviintare a executarii, un astfel de demers nu ar putea fi decat unul
monografic. Nu vom explora istoricul incuviintarii executarii si nici logica din spatele acestei
institutii, nu vom apela nici la bibliografia juridica si nici la practica judiciara.

Vom citi insa textele legale si vom Tncerca sa imaginam situatiile practice, interpretarile
si situatiile concrete care se vor produce foarte probabil inca de la intrarea in vigoare a noilor
dispozitii. Ne vom pune intrebdri si vom incerca sd le rdspundem. in fine, vom incerca si
demonstram ca legea este in continuare perfectibild, insd aceastd recentd modificare nu
reuseste, din pacate, sa rezolve nici problema fincarcaturii instantelor si nici durata
procedurilor judiciare. Ceea ce nu inseamna ca legiuitorul nu ar putea interveni din nou,
pentru a ameliora regulile procesului civil, gratie misiunii sale constitutionale.

2. FORMA NOUA A ART. 666 C.PR.CIV. S| MODIFICARILE OPERATE

intreg teritoriul tarii. De asemenea, incuviintarea executarii silite se extinde si asupra titlurilor executorii care se
vor emite de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita incuviintate.

(5) Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite numai daca:

1. cererea de executare silitd este de competenta altui organ de executare decat cel sesizat;

2. hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

3. Tnscrisul, altul decat o hotdrare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau
alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege;

4. creanta nu este certa, lichida si exigibil3;

5. debitorul se bucura de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege.

(6) incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare a executdrii silite nu este supusa niciunei cai
de atac, Tnsa poate fi cenzurata in cadrul contestatiei la executare silita, introdusa in conditiile prevazute de lege.
Dispozitiile art. 712 alin. (3) raman aplicabile.

(7) Incheierea prin care se respinge cererea de fncuviintare a executarii silite poate fi atacatd numai cu apel
exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotdrarea prin care se solutioneazad apelul se
comunica, din oficiu, de indata, si executorului judecatoresc”.

4 Documentul este disponibil la adresa https://www.senat.ro/legis/PDF/2024/24L518FG.PDF?nocache=true.

5 Documentul este disponibil la adresa https://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2024/pl594 pr594 24.pdf.

5Raportul cu amendamente al Comisiei Juridice este disponibil la adresa
https://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2025/rp594 24;1.pdf.
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Proiectul de lege nr. PL-x nr. 594/2024 pentru modificarea art. 666 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila a parcurs procedura de adoptare parlamentara cu
incepere in luna august 2024, fiind adoptat prin votul Camerei Deputatilor la 23 decembrie
2025 (259 voturi pentru, 25 voturi impotriva, 11 abtineri). Asa cum rezulta din titulatura
actului normativ, acesta urmareste modificarea dispozitiilor art. 666 C.pr.civ., care se refera la
procedura de Tncuviintare a executarii silite. Vom expune, in cele ce urmeaza, fiecare dintre
schimbarile operate asupra dispozitiilor mentionate.

Potrivit alin. (1) al noului art. 666 C.pr.civ., ,[iln termen de 3 zile de la inregistrarea
cererii, executorul judecatoresc va solicita Tncuviintarea executdrii de catre instanta de
executare, careia 1i va inainta, in copie certificata de el pentru conformitate cu originalul,
cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazuta la art. 665 alin. (1) si dovada
achitarii taxei judiciare de timbru”. Singura diferenta fata de redactarea anterioara a acestei
dispozitii legale este reprezentata de renuntarea la cuvantul ,maximum” (in sintagma ,in
termen de maximum 3 zile”).

Este introdus un nou alineat, care va fi alin. (2) in forma modificata a art. 666, cu
urmatorul continut: ,[p]revederile alin. (1) nu se aplica titlurilor executorii reprezentate de
hotdrari judecitoresti care sunt executorii potrivit legii. In cazul acestor titluri executorii,
fncuviintarea executarii silite se realizeaza de catre instanta care pronunta hotararea
judecatoreasca executorie potrivit legii, odatd cu pronuntarea acesteia””’.

Alin. (3) —,, [clererea de incuviintare a executarii silite privind titlurile executorii, altele
decat hotararile judecatoresti, se solutioneaza in termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea
acesteia lainstanta, prin incheiere data in camera de consiliu, fara citarea partilor. Pronuntarea
se poate amana cu cel mult 48 de ore, iar motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la
pronuntare. Incheierea se comunica din oficiu, de indata, executorului judecitoresc, precum
si creditorului”. Singura modificare operata se refera la sintagma ,altele decat hotararile
judecatoresti”, astfel incat rezulta ca acest alineat reglementeaza procedura de solutionare a
cererilor de incuviintare a executarii silite numai cu privire la titlurile care nu sunt hotarari
judecatoresti.

Alin. (4) si alin. (5) reiau in forma neschimbata dispozitiile fostelor alin. (3) si, respectiv,
(4), cele care se refera la mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda incheierea de incuviintare
a executarii si la efectele incuviintariid.

Cazurile in care instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite se

7 Tn varianta initiald a propunerii legislative, alin. (2) a avut un continut diferit, pe care il reddm mai jos,
urmand ca asupra modului in care a evoluat continutul noii norme sa reflectdm in sectiunile urmatoare ale
prezentei lucrari.

,Prevederile alin. (1) nu se aplica titlurilor executorii reprezentate de hotarari judecatoresti care sunt
executorii potrivit legii. In cazul acestor titluri executorii, incuviintarea executdrii silite se va realiza de citre
executorul judecatoresc prin incheiere. Prevederile alin. (3) — (7) se aplica in mod corespunzator”.

8 Alin. (4) [fostul alin. (3)] = ,incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevazute la art. 233 alin. (1),
aratarea titlului executoriu pe baza caruia se va face executarea, suma, atunci cand aceasta este determinata
sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmadrirea, cand s-a incuviintat urmarirea silita
a bunurilor debitorului si modalitatea concreta de executare silita, atunci cand s-a solicitat expres aceasta”.

Alin. (5) [fostul alin. (4)] — ,incuviintarea executarii silite permite creditorului sa ceard executorului
judecatoresc care a solicitat Tncuviintarea sa recurga, simultan ori succesiv, la toate modalitatile de executare
previzute de lege in vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Tncuviintarea
executarii silite produce efecte pe intreg teritoriul tarii. De asemenea, incuviintarea executarii silite se extinde si
asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita
incuviintate”.
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regasesc acum la alin. (6), Tn urmatoarea redactare: , [ilnstanta poate respinge cererea de
fncuviintare a executdrii silite, numai daca:

1. cererea de executare silita este de competenta altui organ de executare decat cel
sesizat;

2. inscrisul® nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

3. inscrisul'® nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte in
cazurile anume prevazute de lege;

4. creanta nu este certa, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucura de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege”.

Urmeaza alin. (7), care se refera la ipoteza admiterii cererii de incuviintare a executarii
silite, din perspectiva cdii de atac. Potrivit acestui text, pe care il regaseam anterior la alin. (6),
»[1Incheierea prin care instanta sau executorul judecatoresc admite cererea de incuviintare a
executarii silite nu este supusa niciunei cdi de atac, insa poate fi cenzuratda in cadrul
contestatiei la executare silita, introduse in conditiile prevazute de lege. Dispozitiile art. 712
alin. (3) raman aplicabile”. Referirea la executorul judecdtoresc, nou introdusa prin legea de
modificare, reprezinta insa o scapare a Camerei Deputatilor; aceasta structura decizionala a
Parlamentului a amendat?!, in Comisia Juridica, proiectul initial, care permitea executorului sa
Tncuviinteze executarea in temeiul titlurilor reprezentate de hotarari judecatoresti, fara a mai
observa c3 trimiteri la executorul judecitoresc se mai regdsesc si in alineatele (3)-(9). in urma
acestei omisiuni, asa cum vom arata, referirile la fincuviintarea de catre executorul
judecatoresc, desi nou introduse, trebuie sa ramana fara efect.

Alin. (8) prevede ca ,[iIncheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a
executarii silite pronuntata conform alin. (1) poate fi atacata numai cu apel exclusiv de
creditor, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotdrarea prin care se solutioneaza apelul se
comunica, din oficiu, de indata, si executorului judecatoresc”. Din lecturarea impreuna a alin.
(1), (2), (8) si (9) rezulta ca ipoteza din cuprinsul acestui alineat este cea a respingerii de catre
instanta a cererii de incuviintare a executarii cu privire la titlurile executorii care nu sunt
hotarari judecatoresti, in timp ce pentru cazul incuviintarii executarii hotararilor judecatoresti
ar fi aplicabil alin. (9). Asa cum vom arata, insa, redactarea dispozitiilor alin. (8) si (9) este
extrem de nefericita si le face in mare masura inaplicabile. Mai trebuie remarcat ca acest alin.
(8) transpune dispozitiile fostului alin. (7).

n fine, alin. (9) dispune c& ,[{]mpotriva incheierii prin care se respinge cererea de
fncuviintare a executarii silite emise de executorul judecatoresc potrivit alin. (2) se poate
formula de catre creditor, in termen de 15 zile de la comunicare, contestatie la executare, la
instanta de executare, in conditiile art. 712 si urmatoarele”. Vom discuta, de asemenea, si cu
privire la acest alineat, in ce masura este aplicabil si cum ar putea fi interpretat, in conditiile

9 Tn varianta anterioar3, pct. 2 se referea la cazul in care ,hotdrarea sau, dupd caz, inscrisul nu constituie,
potrivit legii, titlu executoriu”. Prin urmare, se elimina din redactarea anterioara referirea la titlurile reprezentate
de hotarari judecatoresti, cu implicatiile pe care le vom discuta in Sectiunea a IV-a.

197n varianta anterioar3, pct. 3 se referea la cazul in care ,inscrisul, altul decat o hotérare judecitoreascd, nu
intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege”. Prin
urmare, se elimina din redactarea anterioara referirea la titlurile reprezentate de hotarari judecatoresti, cu
implicatiile pe care le vom discuta in Sectiunea a IV-a.

11 A se vedea supra, nota de subsol nr. 6.
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in care executorul judecatoresc nu a primit, pana la urma, nicio competenta noua cu privire la
fncuviintarea executarii silite.

Sintetizand aceste modificari, se observa o dihotomie intre intentia initiatorului legii si
forma amendata in Parlament. Initiatorii modificarii art. 666 au intentionat sa separe
incuviintarea executarii hotararilor judecatoresti de incuviintarea executarii celorlalte titluri
executorii. Prin urmare, au imaginat proceduri distincte pentru cele doua categorii de titluri
executorii, cu cai de atac diferite. Pe de alta parte, Camera Deputatilor a amendat in mod
dramatic acest demers, mentinand Tmpartirea titlurilor executorii in cele doua categorii
principale (hotdrari judecatoresti si orice alte titluri executorii), lasand Tnsa la instanta
competenta incuviintarii executdrii in toate cazurile. Ceea ce a modificat insa camera
decizionald, respectiv dispozitiile alin. (2), se refera la o schimbare completa a opticii asupra
Tncuviintarii executarii silite a hotararilor judecatoresti, care este trecuta acum in sarcina
instantelor care pronunta hotararile executorii. Aceastd reimaginare a procedurii de
Tncuviintare produce insa confuzii nenumarate cu privire la modalitatea concreta in care vor fi
aplicate aceste dispozitii, asa cum vom detalia Tn cuprinsul sectiunii a IV-a a prezentului articol.

3. JUSTIFICAREA INTERVENTIEI LEGISLATIVE SI PROCESUL DE ELABORARE A LEGII

Tnainte de a discuta modul in care pot fi interpretate si aplicate noile dispozitii ale art.
666 C.pr.civ., am considerat util sa redam si intentiile actorilor implicati in adoptarea acestei
legi. Adeseori cercetarea resorturilor unor demersuri legislative usureaza munca interpretului
legii. Din pacate, asa cum se va observa, in cazul de fata justificarile date pe marginea fiecarei
variante a textului sunt atat de straine prin concept si prin eficienta una fata de cealalta, incat
ele nu reusesc decat sa explice caracterul nearticulat al propunerii legislative.

Cei doi initiatori ai proiectului, in forma initiald, au realizat o expunere de motive!?
ampla, care a pornit de la istoricul reglementarii in materia incuviintarii executarii silite, din
care decurg doud argumente esentiale retinute ca temei al modificarii art. 666 C.pr.civ., dupa
cum urmeaza: (1) instantele nationale — in special judecatoriile — sunt grevate de un numar
imens de dosare avand ca obiect incuviintarea executarii silite, dintre care o mare parte se
refera la titluri executorii hotarari judecatoresti, astfel ca renuntarea la etapa incuviintarii la
instanta de executare a acestei categorii de titluri executorii va avea ca efect degrevarea
semnificativa a rolului instantelor de prim grad; (2) prin Decizia nr. 895/2015 a Curtii
Constitutionale®® nu a fost criticatd in mod expres incuviintarea de catre executorul
judecatoresc a executarii in baza hotararilor judecatoresti, ceea ce permite reglementarea
unei astfel de competente a executorului.

Aceste doua premise au stat la baza formei initiale a legii, insa, in opinia noastra, sunt
doar aparent intemeiate, in realitate modificarea art. 666 C.pr.civ. nefiind necesara in aceasta
forma, asa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Primul argument de oportunitate a modificarii art. 666 C.pr.civ. este, asadar, cel
referitor la numarul mare de dosare avand ca obiect incuviintarea executarii silite, in general,
dintre care un numar important de cazuri ar fi cele in care titlurile executorii sunt reprezentate
de hotarari judecatoresti. Initiatorii legii indica drept sursa statistica Raportul privind starea

12 Documentul este disponibil la adresa https://www.cdep.ro/proiecte/2024/500/90/4/em672.pdf.
13 Decizia Curtii Constitutionale nr.895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.641 si art.666 din Codul de procedura civila, publicata in M. Of. Partea |, nr.84 din 04.02.2016.
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justitiei in anul 2023, mentionand cd un numar de 539.414 de dosare au fost inregistrate (in
perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2023) cu obiectul ,incuviintarea executarii silite”.
Informatia se regdseste in cuprinsul Raportului, la pagina 28, insa indicatorul numeric se
refera la toate dosarele avand acest obiect, indiferent de natura titlului executoriu.

Initiatorii nu par sa fi solicitat date statistice si nici nu indica ce procent din dosarele
privind Tncuviintarea executarii silite, inregistrate la nivel national, se refera la titluri executorii
reprezentate de hotarari judecatoresti. O astfel de analiza, desi nu este disponibila la o simpla
cautare pe internet, poate fi furnizata de Consiliul Superior al Magistraturii. De altfel, Consiliul
(in continuare — CSM) a emis un raspuns la solicitarea de avizare®® a proiectului de lege, cu
observatii, fara a indica vreun reper numeric cu privire la incarcatura nationala a instantelor
cu dosarele de fincuviintare a executarii silite a titlurilor reprezentate de hotarari
judecatoresti. Preocuparea, de altfel justificata, a CSM, pe marginea propunerii trimise spre
avizare, se referea la conformitatea noii solutii legislative fata de principiile cuprinse in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 895/2015.

Din verificarea bazelor de date Relust rezulta ca, la nivel national, in acelasi interval de
referinta (1 ianuarie — 31 decembrie 2023), judecatoriile au solutionat 521.852 de cereri de
Tncuviintare a executdrii silite. Tnsd un numar de 149.987 de incheieri contin referiri la titluri
executorii reprezentate de sentinte, adica sub 29% din totalul dosarelor de incuviintare a
executarii. Admitand ca motorul de cautare al platformei ReJust poate genera erori, precum
si ca titluri executorii sunt si deciziile si incheierile instantelor, putem spune ca incuviintarea
executarii silite Tn baza unor hotarari judecatoresti ocupa in jur de 40% din rolul judecatoriilor.
Avand in vedere ca autorii proiectului au aratat ca cca. jumatate din dosarele judecatoriilor
au ca obiect incuviintarea executarii, pastrand proportia, inseamna ca in realitate
incuviintarea executarii hotdrarilor judecatoresti reprezintd cam 20-25% din incdrcatura
judecatoriilor.

Initiatorii au mai aratat ca cererile de incuviintare ,implica o laborioasa activitate
administrativa si o analiza in drept restransa de faptul ca in cazul hotararilor judecatoresti
forta executorie este arareori obiect de disputd”. Principial, afirmatia este corecta, cel putin
in prima parte, insa nu avem disponibile suficiente date cu privire la gradul de atacabilitate a
procedurilor executionale care au la baza hotarari judecatoresti. Asadar, cel putin ultima
parte a afirmatiei reprezintd o apreciere personala a autorilor proiectului, fara a fi sustinuta
de date.

Expunerea de motive mai mentioneaza ca ne gasim in ,situatia absurda in care la
finalul unui proces, adesea lung si costisitor, cel care obtine o hotarare judecatoreasca
definitiva trebuie sa se adreseze unui executor judecatoresc care la randul lui sa solicite din
nou altui judecator sa se pronunte cu privire la demararea executarii unei hotarari
judecatoresti pe care practic nu o poate schimba”. Premisa acestei afirmatii este insa gresita.
Ideea care razbate din fraza citata este aceea ca instanta de executare nu ar realiza decat o
verificare formala cu privire la titlul executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca,
pentru ca oricum nu o poate schimba. In realitate, incuviintarea executarii in temeiul unei

14 Documentul este disponibil la adresa https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=ab8ae9f9-cb62-4a9c-
8b56-9932fa016648-InfoCSM .

15 CSM nu a emis aviz, constatdnd c propunerea nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti, insa a
comunicat un punct de vedere, care poate fi accesat la adresa
https://cdep.ro/proiecte/2024/500/90/4/csm672.pdf .
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hotarari judecatoresti vizeaza verificari de forma si de fond care rezulta chiar din dispozitiile
art. 666 alin. (5) C.pr.civ. (in forma anterioara modificarii), dupa cum urmeaza:

- organul de executare sesizat trebuie sa fie competent;

- hotdrarea trebuie sa constituie, potrivit legii, titlu executoriu (pentru ca nu orice hotarare
judecatoreasca are atributul executorialitatii);

- creanta trebuie sa fie certa, lichida si exigibila (exigibilitatea fiind adeseori legata de factori
extrinseci titlului executoriu);

- debitorul sa nu se bucure de imunitate de executare;

- titlul sa nu cuprinda dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita;

- sa nu existe alte impedimente prevazute de lege (de pilda, decesul debitorului, caz in care
devin aplicabile dispozitii speciale).

Asadar, verificarea executorialitatii titlului reprezentat de o hotarare judecatoreasca
nu este doar o chestiune formala, ci constituie un demers marcat de multiple rationamente
juridice lasate de regula in sarcina judecatorului. Din acest motiv, nu ni se pare drept
rezonabild aprecierea autorilor proiectului, Tn sensul ca aceste cauze reprezinta ,,un balast
judiciar”, ,,cauze care nu ar trebui sa ajunga pe rolul instantelor si care incarca inutil volumul
de activitate si consuma importante resurse umane si materiale”.

Mai remarcam ca autorii initiativei au considerat ca existenta incuviintarii executarii
hotararilor judecatoresti ,ofera partilor doar aparenta unui act de judecata”, fiind
nejustificata in opinia acestora in raport de existenta caii specifice a contestatiei la executare,
prin care cei vatamati prin executare se pot adresa instantei. Aceasta opticd este insa
contrazisa de cea a Curtii Constitutionale, asa cum vom vedea. Incuviintarea executirii,
inclusiv cu privire la hotararile judecatoresti, are in mod traditional scopul de a preveni
abuzurile provocate prin pornirea in mod nelegal a unor proceduri executionale nejustificate.
O procedura de incuviintare mai simpla, mai supla si mai putin contencioasa este apta sa
protejeze mai bine interesele cetatenilor, decat o procedura judiciarda complexa, deplin
contencioasa si formalista, asa cum este contestatia la executare. Chiar si privita din
perspectiva instantei, este de preferat o incarcatura mai mare dar mai dinamica, generata de
procedura incuviintarii, decat un volum semnificativ de contestatii la executare care au un
randament al solutionarii infinit mai oneros. Vom vedea, de altfel, in cuprinsul sectiunii
urmatoare, ca forma modificata a art. 666 C.pr.civ. este apta sa genereze o incarcatura mai
mare a instantelor nationale de la toate nivelurile, atat cu proceduri de incuviintare de tip
nou, cat si cu cai de atac generate de acestea.

Tn fine, este utild si lectura Deciziei nr. 895/2015 a Curtii Constitutionale, deopotriv
invocata de initiatori, de CSM si de autorul unicului amendament adoptat in Comisia Juridica
a Camerei Deputatilor.

Tn forma aplicabild la momentul sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, art. 641 C.pr.civ. instituia formalitatea investirii cu formula executorie
a titlurilor executorii, altele decat hotararile judecatoresti, in competenta instantei de
executare, in timp ce art. 666 C.pr.civ. plasa in competenta executorului judecatoresc
competenta incuviintarii executarii.

Curtea a observat ca legiuitorul a optat pentru renuntarea la procedura investirii cu
formula executorie, cu ocazia adoptarii Codului de procedura civila nou, pentru ca apoi sa
reintroduca aceasta formalitate cu privire la titlurile nejurisdictionale, prin Legea nr.
138/2014. Verificand procedura demararii executarii silite, in paralel cu privire la titlurile
reprezentate de hotarari si la celelalte titluri executorii, Curtea a observat ca art. 641 C.pr.civ.
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era clar, precis si previzibil. In cazul hot&rarilor, creditorul nu mai trebuia sa parcurgd decat
procedura formularii cererii de executare, supusa apoi incuviintarii de catre executor, in timp
ce in cazul celorlalte titluri, aceste formalitati trebuia sa fie precedate de investirea cu formula
executorie de catre instanta competenta.

in schimb, in ceea ce priveste incuviintarea de citre executorul judecitoresc a
executarii, indiferent de natura titlului, Curtea a retinut ca , titlul executoriu reprezentat de o
hotarare judecatoreasca sau de un inscris, altul decat o hotarare judecatoreasca, investit cu
formula executorie, poate fi pus in executare silita la cererea creditorului in masura in care
debitorul nu a executat de bundvoie obligatia stabilita in sarcina sa prin hotdrarea unei
instante sau printr-un alt titlu executoriu (...). Creditorul, prin formularea cererii de executare
silita, solicita concursul statului in realizarea si concretizarea titlului sau. Daca investirea cu
formula executorie are semnificatia unui ordin dat pentru a pune in executare titlul
executoriu, fiind o formalitate necesara sub aspectul colaborarii puterilor in stat - asadar, ea
exprima mai degraba o relatie intre autoritatile publice, si nu intre creditor si debitor -, in
schimb, incuviintarea executarii silite are semnificatia apelarii la forta de constrangere a
statuluiin sensul punerii in executare silita a titlului executoriu, debitorul obligatiei suportand,
astfel, in mod direct, consecintele acestei operatiuni. Ea deschide posibilitatea realizarii
efective a obligatiilor care incumba in sarcina debitorului, iar creditorul, prin forta de
constrangere a statului, neutralizeaza libertatea de actiune a debitorului, realizandu-si
creanta in dauna vointei acestuia”. Apoi, reiterand faptul cd executarea silita reprezinta o
etapa a procesului civil, fiind subsumata dreptului la un proces echitabil, sub aspectul
independentei si impartialitatii autoritatii, atat in faza judecatii, cat si a executarii silite, Curtea
a subliniat ca , declansarea celei de-a doua etape a procesului civil se poate realiza doar prin
exercitarea controlul judecatoresc cu privire la aceasta. Este o exigenta constitutionala care
trebuie respectata de legiuitor, indiferent de actul normativ care reglementeaza procedura
executarii silite (...) si de faptul ca legea impune sau nu obligatia Tnvestirii cu formula
executorie a hotararii judecatoresti sau a titlurilor executorii altele decat hotararile
judecatoresti, dupd caz”. In lumina acestor principii, Curtea a aritat cd executorul nu are
atributele specifice instantei, jurisdictio si imperium, astfel ca ,nu este de competenta
executorului judecatoresc sa dispuna el insusi executarea titlului executoriu, acesta putand
efectua numai acte de executare in cadrul procedurii declansate de catre o instanta
judecatoreasca. Interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza ex post, eventual pe
calea solutionarii unei contestatii la executare, conform art. 712 din cod, intrucat hotararea
acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi viciul de neconstitutionalitate al actului care a
declansat executarea silita, faza a procesului civil, respectiv caracterul sau extrajudiciar”.

Tn concluzie, Curtea a retinut ca inceperea/declansarea procedurii executarii silite nu
poate fi sustrasa controlului judecatoresc, pentru ca nu ar fi respectate exigentele dreptului
la un proces echitabil, sub aspectul impartialitatii si independentei autoritatii.

Cu alte cuvinte, este greu de discernut, in considerentele deciziei citate, concluzia
exprimata in cadrul expunerii de motive a proiectului de lege despre care facem vorbire. Nu
rezulta din aceasta decizie ca ar putea fi privita drept constitutionald deplasarea atributului
fncuviintarii executarii la executor in materia titlurilor executorii reprezentate de hotarari
judecatoresti, din moment ce toate argumentele deciziei amintite sunt pe deplin aplicabile si
formei propuse de initiatori.

Tn schimb, aceleasi argumente ale Curtii Constitutionale au fost invocate, in format
mai concis, de autoarea amendamentului cu privire la alin. (2) al art. 666. Forma adoptata de
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Parlament a acestui alineat, care impune incuviintarea executarii cu privire la hotararile
judecatoresti de catre instanta care pronunta hotdrarea executorie, odata cu pronuntarea
acesteia, a fost justificata tocmai prin invocarea considerentelor din cuprinsul Deciziei nr.
895/2015. Cu toate ca justificarea acestui amendament este corecta, solutia legislativa
propusa este improprie, fiind extrem de probabil sa genereze mult mai multe dificultati de
aplicare decat forma actuala a legii.

Mai remarcam, in finalul acestei sectiuni, ca proiectul de modificare a art. 666 C.pr.civ.
a fost avizat negativ de Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale'® a Camerei Deputatilor, insd a primit aviz favorabil in Senat de la Consiliul
Legislativ!’ si de la Consiliul Economic si Social'8, in procedura din fata Senatului.

4. INADVERTENTELE FORMEI FINALE A LEGII

Modificarea operata asupra dispozitiilor art. 666 C.pr.civ. necesitd o atentie deosebita
intrucat are potentialul de a rasturna decenii de aplicare a unor institutii deja stabile ale
procedurii civile. Din cauza efectelor extrem de importante, apreciem ca abordarea trebuie sa
fie punctualad si detaliata, pentru ca atat autorii, cat si destinatarii normei, sa inteleaga
consecintele ample pe care le produce o schimbare aparent minord a unei institutii
fundamentale a procesului civil. Din acest motiv, vom lua Tn discutie fiecare dintre modificarile
operate, semnaland pentru fiecare in parte intrebarile, dificultatile si posibilele interpretari pe
care le consideram incidente.

4.1. MODIFICAREA INTRODUSA PRIN ALIN. (1) AL NOULUI ART. 666 C.PR.CIV.

in mod inexplicabil, proiectul de modificare propune renuntarea la sintagma ,in
termen de maximum 3 zile”, inlocuind-o cu ,in termen de 3 zile”. Expunerea de motive nu
arata utilitatea unei astfel de modificari, ceea ce poate fi interpretat si ca o simpla scapare a
redactorului proiectului.

Tn orice caz, textul in forma sa initiald era armonizat cu dispozitiile alin. (2), care
stabileste termenul de ,maximum” 7 zile pentru solutionarea cererii de incuviintare a
executarii, precum si termene de ,,cel mult” 48 de ore pentru amanarea pronuntarii, respectiv
»cel mult” 7 zile pentru motivarea incheierii.

Din ansamblul normelor cuprinse in primele doua alineate rezulta, asadar, ca intentia
initiala a legiuitorului a fost aceea de a imprima, prin limbajul utilizat, un ritm precis si alert al
debutului etapei executarii silite.

Desigur, este vorba despre termene de recomandare. Executorul nu decade din
»dreptul” de a sesiza instanta daca depaseste termenul de 3 zile prevazut la alin. (1), tot asa
cum instanta nu este decazuta din ,dreptul” de a solutiona cererea, de a pronunta sau redacta
incheierea. Cu toate acestea, relevanta sintagmelor ,maximum” si ,cel mult” se regaseste in
alte dispozitii, cele referitoare la obligatiile profesionale ale executorului'®, respectiv ale

16 Avizul se gdseste la adresa https://www.cdep.ro/comisii/drepturile omului/pdf/2024/av594.pdf .

17 Avizul se gdseste la adresa https://www.cdep.ro/proiecte/2024/500/90/4/cl672.pdf .

18 Avizul se gdseste la adresa https://www.cdep.ro/proiecte/2024/500/90/4/ces672.pdf .

19 potrivit art. 47 lit. e din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, publicatd in M. Of. Partea | nr.
559 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si republicarile ulterioare, constituie abatere disciplinara fapta
executorului judecatoresc reglementata ca ,,intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor”.
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judecatorului®®, cu privire la asigurarea celeritatii procedurii. Din aceasta perspectiva,
modificarea mai mult sau mai putin intentionata a alin. (1) nu este oportuna, pentru ca rupe
ritmul pe care legiuitorul initial a dorit sa il impuna acestei etape de debut a executarii silite.
De altfel, chiar daca modificarea ar fi fost intentionata, in absenta unei justificari concrete a
demersului legislativ, aceasta apare mai degraba drept o interventie inutila.

4.2. MODIFICAREA INTRODUSA PRIN ALIN. (2) AL NOULUI ART. 666 C.PR.CIV.

Alineatul al doilea reprezinta o noutate absoluta in materia dreptului procesual civil.
Asa cum am vazut, introducerea lui a avut ca scop initial revenirea incuviintarii executarii silite
la executorul judecatoresc, Insd numai pentru titlurile reprezentate de hotarari judecatoresti.
Un amendament a schimbat insa continutul textului, pentru a evita neconstitutionalitatea in
lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/2015, astfel ca forma finala impune incuviintarea
executarii silite a titlurilor reprezentate de hotarari judecatoresti ,de catre instanta care
pronunta hotararea judecatoreasca executorie potrivit legii, odata cu pronuntarea acesteia”.

Textul ridica o multitudine de probleme de aplicare, pe care le vom explora in cele ce
urmeaza.

a. Ce intelege legiuitorul prin hotarari judecatoresti executorii?

Raspunsul ar trebui sa fie simplu. Desigur, in primul rand ca trebuie sa fie vorba despre
hotarari care cuprind dispozitii apte de a fi puse in executare, deci care cuprind obligatii de a
da, a face sau a nu face care sa poata fi aduse la indeplinire cu ajutorul fortei statale. Conditia
aratata nu este greu de indeplinit, astfel ca pentru ca o hotarare judecatoreasca sa poata
constitui temeiul unui executari silite este suficienta obligarea partii cazute in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata pretinse de adversarul sau procesual. Asadar, plaja de hotarari
judecatoresti apte de a fi puse in executare in mod silit este una extrem de extinsa.

Apoi, potrivit dispozitiilor art. 632 alin. (2) C.pr.civ., ,[c]onstituie titluri executorii
hotararile executorii prevazute la art. 633, hotararile cu executare provizorie, hotararile
definitive, precum si orice alte hotarari (...) care, potrivit legii, pot fi puse in executare”.

Mai departe, observam ca, potrivit art. 633 C.pr.civ., ,,[s]unt hotarari executorii:

1. hotararile date in apel, daca prin lege nu se prevede altfel;

2. hotdrarile date in prima instanta, fara drept de apel, ori cele in legatura cu care
partile au convenit sa exercite direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2)".

Deci, raportat doar la aceste din urma dispozitii (ale art. 633 C.pr.civ.), nu doar
judecatoriile, ci si instantele de apel (tribunale si curti de apel) ar urma sa incuviinteze
executarea silita a propriilor hotarari, simultan cu pronuntarea acestora.

Hotararile cu executare provizorie sunt cele reglementate de art. 448 alin. (1)C.pr.civ.?,

20 potrivit art. 271 lit. g din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicatd in M.
Of. Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, constituie abatere disciplinara ,nerespectarea in mod repetat si
din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”.

21 Art. 448 alin. (1) C.pr.civ. - Hotdrarile primei instante sunt executorii de drept cand au ca obiect:

1. stabilirea modului de exercitare a autoritatii parintesti, stabilirea locuintei minorului, precum si modul de
exercitare a dreptului de a avea legaturi personale cu minorul;

2. plata salariilor sau a altor drepturi izvorate din raporturile juridice de munca, precum si a sumelor cuvenite,
potrivit legii, somerilor;

3. despagubiri pentru accidente de munca;
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respectiv de art. 449 alin. (1) C.pr.civ.?, fiind vorba despre hotérari de prima instanta, asadar
de competenta judecatoriei sau a tribunalului, care in acest caz ar incuviinta executarea
propriilor hotarari.

in fine, potrivit art. 634 alin. (1) C.pr.civ., ,,[s]unt hotarari definitive:

1. hotararile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotararile date Tn prima instanta, fara drept de apel, neatacate cu recurs;

3. hotadrarile date Tn prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;

4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs;

5. hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii;

6. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs”.

Mai trebuie retinute si dispozitiile alin. (2), conform carora , [h]otararile prevazute la
alin. (1) devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a apelului ori recursului sau,
dupa caz, la data pronuntarii”.

De aici apare cea mai importanta problema de aplicare a noului text.

Prima instantd (judecatoria sau tribunalul) pronunta de regula o sentinta care:

- poate fi executorie de la pronuntare potrivit art. 633 C.pr.civ. numai daca putea fi
atacata cu apel, iar apoi cu recurs, dar partile au convenit sa exercite direct recursul,
potrivit art. 459 alin. (2) — situatie extrem de rar intalnita in practica;

- poate fi executorie de |la pronuntare potrivit art. 448 sau 449 C.pr.civ. — situatie cu o
pondere relativ scazuta in practic3;

- poate fi executorie de la pronuntare, potrivit dispozitiilor art. 634 C.pr.civ., numai
daca nu este supusa nici apelului si nici recursului — ipoteza care momentan nu se
regaseste In practica.

n toate celelalte cazuri, prima instantad nu poate sti, in mod obiectiv, la momentul
pronuntarii, daca hotararea sa va ramane definitiva si va putea constitui titlu executoriu,
pana la expirarea termenului de apel sau, dupa caz, de recurs. Abia dupa expirarea acestui
termen, daca partile nu ataca sentinta primeiinstante, aceasta se definitiveaza prin neapelare
si/sau nerecurare, sau momentul definitivarii se amana pana la solutionarea cdii de atac, daca
partile formuleaza astfel de cereri.

Ca incidenta, numarul de cazuri in care prima instanta nu poate sti de la pronuntare
daca hotararea sa va ramane definitiva este covarsitor mai mare decat numarul situatiilor n
care hotararea primei instante este executorie de la pronuntare. Fara a exagera, estimam la

4. rente ori sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, precum si pensii
acordate n cadrul asigurarilor sociale;

5. despagubiri in caz de moarte sau vdatamare a integritatii corporale ori sanatatii, daca despagubirile s-au
acordat sub forma de prestatii banesti periodice;

6. reparatii grabnice;

7. punerea sau ridicarea sigiliului ori facerea inventarului;

8. cereri privitoare la posesie, numai in ceea ce priveste posesia;

9. hotararile pronuntate in temeiul recunoasterii de catre parat a pretentiilor reclamantului, pronuntate in
conditiile art. 436;

10. in orice alte cazuri in care legea prevede cd hotararea este executorie.

22 Art. 449 alin. (1) C.pr.civ. - Instanta poate incuviinta executarea provizorie a hotararilor privitoare la bunuri
ori de cate ori va considera ca masura este necesara in raport cu temeinicia vadita a dreptului ori cu starea de
insolvabilitate a debitorului, precum si atunci cand ar aprecia ca neluarea de indata a acestei masuri este vadit
prejudiciabild pentru creditor. in aceste cazuri, instanta il va putea obliga pe creditor la plata unei cautiuni, in
conditiile art. 719 alin. (2) si (3).
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cel mult 5% din totalul hotararilor primei instante (judecatorie sau tribunal) ponderea
acelor hotarari care constituie titlu executoriu de la pronuntare. Prin urmare, incuviintarea
de catre prima instantad a executarii propriilor hotarari de la momentul pronuntarii acestora
este inaplicabilad pe scara largd, in mod obiectiv.

Instanta de apel (tribunalul sau curtea de apel) da hotarari care constituie titluri
executorii de la pronuntare, numai in materiile in care recursul este suprimat, adica, de regula,
n cauzele ce au ca obiect cererile previzute la art. 94 pct. 1 lit. a-j* C.pr.civ. In toate celelalte
cazuri, In care este deschisa calea recursului, instanta de apel nu poate sti de la momentul
pronuntarii, daca hotdrarea sa va ramane definitiva si va putea constitui titlu executoriu, din
aceleasi motive pentru care nici prima instanta nu poate prevedea acest lucru, asa cum am
ardtat mai sus. In raport de competentele instantei de apel, apreciem ca sunt foarte multe
cauzele in care decizia data in apel este definitiva de la momentul pronuntarii, astfel ca o
foarte mare pare din incuviintarile de executare a hotararilor judecatoresti inca de la
momentul pronuntarii vor fi cele acordate de instantele de apel.

Instanta de recurs pronunta, prin excelenta, hotarari definitive si executorii. Aceasta
presupune ca regula incuviintarii executarii silite a hotararilor judecatoresti inca de la
momentul pronuntarii va fi regdsita in principal in competenta curtilor de apel si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Recapituland, ca urmare a aplicarii noilor dispozitii ale alin. (2) al art. 666 C.pr.civ., regula
Tncuviintarii executarii cu privire la hotarari judecatoresti va fi aplicabild in cazul tribunalelor
(In mai micd méasurd), curtilor de apel si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in timp ce
judecatoriile nu vor avea aptitudinea aplicarii acestui text decat intr-o pondere redusa a
cauzelor civile.

Observam, asadar, o completa regandire a paradigmei in materia competentei instantei
care incuviinteaza executarea silita, cu luarea unei mari parti a acestei sarcini de la judecatorii
si plasarea ei in mainile instantelor de grad superior, inclusiv a instantei supreme.

O alta intrebare se poate pune aici, subsumata celei de la debutul acestei subsectiuni:
oare i cere legiuitorul instantei sa incuviinteze ,prezumtiv” executarea hotararii pronuntate
si care nu devine executorie decat ulterior, prin eventuala expirare a termenului de
apel/recurs? Nu putem raspunde decat ca nu, intrucat caracterul definitiv si executoriu al
hotararii nu poate fi consacrat prin incuviintare, sub termen sau conditie. Daca am accepta
incuviintarea ,prezumtiva” a hotararii inca neexecutorii, aceasta hotdrare ar deveni
executorie fie prin implinirea termenului de declarare a caii de atac fara formularea acesteia,
fie nu ar mai deveni executorie deloc in cazul exercitarii caii de atac (caz in care decizia data
cu privire la aceasta cale de atac ar determina, ulterior, definitivarea), in oricare dintre
variante existand pericolul unei executari silite riscante pentru creditorul insusi.

b. Daca acceptam ca toate instantele, de toate gradele, au competenta de a
incuviinta executarea silita a hotararilor judecatoresti, cum conciliem aceasta norma cu
notiunea de ,instanta de executare” cuprinsa la art. 651 C.pr.civ. si cu principiul unicitatii
instantei de executare, dezvoltat recent in jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie
si Justitie?

Potrivit art. 651 alin. (1) C.pr.civ., instanta de executare (ca regula) , este judecatoria in
a carei circumscriptie se afl3, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz,
sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel”. Competenta teritoriala
poate fi stabilita si in functie de domiciliul sau sediul creditorului, Tnsa din punct de vedere

358



DREPT

Forum Juridic nr. 2 / 2025

material norma legala citata stabileste clar ca 1i revine judecatoriei plenitudinea de
competenta in privinta executarii silite. Aceasta norma este una de traditie in procedura civila
romana.

Conform alin. (3) al aceluiasi art. 651 C.pr.civ., instantei de executare — judecatoria — i
revin mai multe atributii Tn materia executarii silite, dintre care sunt amintite in mod expres
solutionarea cererilor de Tncuviintare a executarii silite si a contestatiilor la executare.

Semnificativ pentru practicieni este faptul c3, prin Decizia nr. 20/202123, Completul
competent s3 judece recursul in interesul legii din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
interpretat dispozitiile art. 651 alin. (1) si pe cele ale art. 666 C.pr.civ., printre altele, stabilind
ca instanta de executare competenta teritorial sa solutioneze contestatia la executare
propriu-zisa formulata de unul dintre debitorii la care se refera titlul executoriu este
judecatoria care a incuviintat executarea silita a acelui titlu executoriu, in afara cazurilor n
care legea dispune altfel. Din cuprinsul acestei decizii a rezultat un principiu aplicabil tuturor
executarilor silite, respectiv principiul unicitatii instantei de executare. Mai mult, din discutiile
purtate la nivel centralizat cu ocazia intalnirilor presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel
cu reprezentantii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acestia din urma au ardtat?* c3 , dincolo
de situatia particulara, a pluralitatii de debitori, incidenta in cauza care a generat pronuntarea
deciziei nr. 20/2021, aceasta (inalta Curte de Casatie si Justitie — n.n.) si-a propus si ofere o
dezlegare cu caracter general si cu valoare de principiu, in considerarea importantei
unicitatii instantei de executare, principiu care asigura, in aceasta materie, unificarea si
simplificarea procedurilor, evitand dispersia solutionarii incidentelor procedurale catre
instante diferite si, prin aceasta, riscul pronuntarii unor hotarari contradictorii”.

Prin urmare, pand la modificarea art. 666 C.pr.civ., viziunea inaltei Curti cu privire la
instanta de executare era in sensul ca judecatoria care a incuviintat executarea silita devine
si ramane instanta de executare competenta sa solutioneze contestatiile la executare
formulate pe parcursul procedurii de executare.

Ne intrebam, asadar, cum vom putea concilia aceste dispozitii legale, in interpretarea
lor obligatorie realizatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dacd admitem c&, in urma
introducerii noului alin. (2) al art. 666, judecatoria nu ar mai fi unica instanta competenta sa
incuviinteze executarea si nici macar instanta de drept comun in materia incuviintarii, ci mai
degrabd tribunalele, curtile de apel si inalta Curte de Casatie si Justitie ar urma sd preia
aceasta atributie. Mergand pe aceasta linie de interpretare, ar insemna ca aceste din urma
instante sa devind automat competente sa solutioneze, ca instante de executare, si
contestatiile la executare (sau alte incidente) formulate in cursul executarii silite pornite in
temeiul titlurilor reprezentate de hotarari judecatoresti? Daca, in cazul tribunalelor si al
curtilor de apel, solutia ar putea fi, la limita, acceptata, gratie pastrarii dreptului partilor de a
formula apel impotriva solutiei date asupra contestatiei la executare si gratie posibilitatii
acordate lor de lege de a solutiona cauze in prima instanta, nu acelasi lucru se poate spune in
cazul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu solutioneazd cauze decét in recurs, niciodata
in prima instanta.

23 Decizia nr. 20/2021 privnd examinarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.696/1/2021, publicatad in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1083 din 11 noiembrie 2021.

24 Tn acest sens, a se vedea Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 26-27 iunie 2023, la
adresa https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2023/11/Minuta-intalnire-Bucuresti-26-27-iunie-2023.pdf (pag.
67-68).
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Desigur, ne putem imagina si interpretarea potrivit careia legiuitorul a dorit sa deroge
fata de regula determinarii instantei de executare numai in ceea ce priveste incuviintarea
executarilor pornite in baza hotararilor judecatoresti, urmand ca pentru solutionarea
contestatiilor si exercitarea celorlalte atributii ale instantei de executare sa se revina la regula
prevazuta de art. 651 C.pr.civ. — plenitudinea de competenta a judecatoriei. Cu toate acestea,
interpretarea propusa va putea fi combatuta cu succes, prin referire la modul de redactare al
noului alin. (2) al art. 666 C.pr.civ., care nu face derogare expresa decat de la alin. (1), nu si de
la art. 651 C.pr.civ.

Tn ceea ce ne priveste, considerdm ca dispozitiile alin. (2), cel putin prin raportare la
aceastd problema de interpretare, pun o problema de constitutionalitate, intrucat sunt
neclare, inldturd o interpretare obligatorie datd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie anterior
interventiei legislative, fara a justifica de ce aceasta interpretare trebuie |dsata fara efecte
sau, daca nu o inlatura, fac iluzoriu sau extrem de dificil accesul la instanta al debitorilor care
doresc sa formuleze contestatie la executare.

c. Instanta care pronunta hotararea care constituie titlu executoriu (in viziunea
legiuitorului) se sesizeaza din oficiu sau este necesara cererea partii interesate?

Regula in cadrul procesului civil este disponibilitatea, nu oficialitatea, astfel ca instanta
civila nu se poate sesiza din oficiu. Unele dispozitii legale instituie, Tn mod exceptional, cazuri
in care instanta trebuie sa se pronunte asupra anumitor chestiuni, chiar daca nu i-a fost
solicitat acest lucru de citre parti. Insd aceste cazuri rezultd cu claritate din legea speciald — a
se vedea, de pilda, cazul art. 919 alin. (3) C.pr.civ., potrivit caruia, in cadrul procedurii
divortului, instanta se va pronunta din oficiu si asupra numelui pe care il vor purta sotii dupa
divort.

in ceea ce ne priveste, in lipsa unui text legal care s& indice o astfel de interpretare,
pronuntarea din oficiu a instantei asupra oricarui aspect, inclusiv asupra incuviintarii
executarii, este exclusa.

Daca acceptam, insa, cd instanta este tinuta sa se pronunte din oficiu asupra
incuviintarii, aceasta interpretare presupune ca, n cazul hotararilor judecatoresti,
incuviintarea executarii silite fie nu mai este deloc purtatoare de taxa de timbru, fie trebuie
automat achitata taxa de timbru aferenta incuviintarii de catre toate partile din proces.

Potrivit art. 10 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013%>, cererile pentru incuviintarea
executarii silite se timbreaza cu suma de 20 de lei pentru fiecare titlu executoriu. Reclamantul
poate achita suma, asa cum prevede art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, in mod anticipat,
atunci cand formuleaza cererea de chemare in judecata, pentru ca acesta prefigureaza
castigarea procesului, adica obtinerea unei hotarari judecatoresti in favoarea sa, care sa
constituie titlu executoriu. Tnsd, in egald masurd, ar datora tax3d de timbru si paratul, daca
acesta solicita cel putin cheltuieli de judecata, si cu atat mai mult daca formuleaza cerere
reconventionald. Nu mai este nevoie sa amintim si ca tertii introdusi in proces (mai putin
intervenientul accesoriu) pot pretinde cel putin recuperarea cheltuielilor de judecata, astfel
ca si ei prefigureaza obtinerea unui titlu executoriu. Ca atare, toti datoreaza taxa de timbru
aferenta incuviintarii executarii.

%5 Ordonanta de urgentd nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in M. Of., Partea | nr. 392
din 29 iunie 2013.
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n plus, aceastd taxa ar fi datoratd in fiecare etapd a judecitii, intrucat nimeni nu stie
care va fi parcursul procesului, daca se vor formula cai de atac si ce solutie vor primi, in ce
forma se va definitiva hotdrarea judecatoreasca care ar putea constitui titlu executoriu.

Tntrucat plata taxei de timbru este in mod necesar atasata formularii unei cereri propriu-
zise, apreciem cd, daca am interpreta ca instanta va incuviinta din oficiu executarea hotararii,
taxa nu va mai fi datorata.

n schimb, in ceea ce ne priveste, reafirmam faptul ¢ incuviintarea dats in temeiul art.
666 alin. (2) in forma modificatda nu poate avea loc decat la cererea partilor, care astfel vor
putea fi obligate si la plata taxei judiciare de timbru aferente?®.

d. In ce conditii poate sau trebuie s fie formulat3 cererea de incuviintare a executarii
cu privire la hotararile judecatoresti?

Asa cum am aratat deja, consideram ca incuviintarea executarii in ipoteza noului art.
666 alin. (2) nu poate fi realizata decat la cerere, iar oricare parte din proces are posibilitatea
de a o formula, daca a investit instanta (prima instantd, instanta de apel sau cea de recurs) cu
cel putin o cerere apta sa conduca la pronuntarea unei hotdrari care sa constituie titlu
executoriu — de pilda, o cerere privind obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de
judecata.

Dar in ce form3 si in ce termen poate fi formulatd aceastd cerere? In fata primei
instante, termenul limita ar putea fi inchiderea dezbaterilor, desigur si cu respectarea
obligatiei de plat3 a taxei judiciare de timbru. in ceea ce priveste forma, dispozitiile art. 148
C.pr.civ. raman aplicabile, ca regula in materia intocmirii oricarui act de procedura de oricare
dintre parti.

Oare n cadrul judecatii in apel si in recurs lucrurile vor sta la fel? Sub aspectul formei
cererii, desigur c& dispozitiile art. 148 C.pr.civ. nu sunt inldturate si vor rdmane aplicabile. insd
termenul pana la care ar putea fi formulata cererea ar putea fi disputat. Este o cerere nouad
aceasta, astfel incat sa nu poata fi primita deloc in calea de atac? Credem ca raspunsul trebuie
sa fie negativ, intrucat solicitarea nu este una pe fondul pricinii, ci vizeaza o chestiune
necontencioasa si ,,accesorie” pronuntdrii hotdrarii asupra apelului sau a recursului. Intrucat

26 parcursul unui litigiu civil este adeseori sinuos si imprevizibil. S8 ludm exemplul unei actiuni in pretentii, in
cadrul careia se formuleaza si cerere reconventionald avand ca obiect pretentii. La prima instantd, ambele parti
vor fi indreptatite sa solicite incuviintarea executarii, pentru ipoteza in care hotararea primei instante ramane
definitiva prin neapelare.

Dupa pronuntarea primei instante atat asupra cererilor (principala si reconventionald), cat si asupra
Tncuviintarii in favoarea celui/celor care a/au castigat, partea sau partile cazute in pretentii vor declara apel.
Apelantul/apelantii va/vor sa cere si de data aceasta incuviintarea executarii, in speranta obtinerii unei decizii
favorabile in apel, care s& nu mai fie atacatd cu recurs. Tn egald mésur3, va putea cere incuviintarea si intimatul
in apel, daca solicitd obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecata in apel.

Instanta de apel se va pronunta prin decizie asupra apelurilor, asupra cererilor privind cheltuielile de judecata
si asupra incuviintarii. Partea/partile nemultumita/nemultumite de solutia pronuntata in apel poate/pot formula
recurs. Recurentul/recurentii va/vor trebui din nou sd ceard incuviintarea executarii deciziei din recurs, in
speranta ca 1i/le va fi favorabila (si daca va cuprinde dispozitii apte de pus in executare), dar si intimatul/intimatii
pot cere cheltuieli de judecata in recurs, deci va fi necesara si pentru acestea incuviintarea executarii.

Asadar, intr-un astfel de proces, partile vor fi nevoite sa ceara incuviintarea in fiecare etapa procesuala si sa
o si timbreze corespunzator, desi nu pot prefigura rezultatul procesului. Desigur, daca interpretam dispozitiile
alin. (2) in sensul ca pronuntarea se va face din oficiu, nu este clar daca si in ce conditii va mai fi datorata taxa
judiciara de timbru aferenta incuviintarii, asa cum am aratat.
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nu este o cerere noua si nu afecteaza discutia pe fondul litigiului, ar trebui ca aceasta sa fie
de asemenea primita pana la inchiderea dezbaterilor.

e. Cum va fi realizata in concret incuviintarea executarii ,,odata cu pronuntarea”?

Potrivit noului art. 666, respectiv alin. (3), doar atunci cand cererea de incuviintare
priveste alte titluri decat hotararile judecatoresti sunt incidente termenele si dispozitiile
prevazute Tn respectivul text — solutionare in termen de cel mult 7 zile, prin incheiere data in
camera de consiliu, fara citarea partilor, cu termene scurte pentru amanarea pronuntarii si
pentru redactarea incheierii.

Pe de alta parte, dispozitiile alin. (4), (7), (8) si (9) se refera la incheierea de incuviintare
a executarii fara a distinge in functie de titlul executoriu.

De aici se poate deduce ca, pentru a incuviinta executarea cu privire la propria hotarare,
instanta se va pronunta printr-o incheiere. Nicio dispozitie din cuprinsul dispozitiilor
modificate ale art. 666 C.pr.civ. nu permite, de pilda, pronuntarea instantei prin chiar
hotararea care se da in cauza, prin inserarea mentiunilor specifice Tncuviintarii. Poate ca o
astfel de solutie ar fi fost oportund, insa ea nu poate fi dezvoltata, in opinia noastra, pe cale
jurisprudentiald, ci trebuie creata de lege, dat fiind caracterul formalist al procedurii civile,
mai cu seama in privinta continutului hotararii judecatoresti, dar si a formalitatilor de
declansare a executarii silite.

Daca se pronunta prin incheiere separatd, instanta trebuie sa intocmeasca si minute
distincte. Amanarea pronuntarii numai cu privire la incuviintare sau separat de solutia data
asupra cererii cu care instanta a fost investita in fond nu pare posibild, deoarece textul legal
precizeaza clar ca instanta va dispune incuviintarea ,,odata cu pronuntarea” in cauza.

Daca totusi nu se cere intocmirea unei incheieri separate, ce forma ia incuviintarea? Va
putea fi integratd corpului hotararii? Tn care parte a acesteia? Putem simplifica mentiunea,
prin formule similare formulei executorii la care legea a renuntat in anul 2013?

Pentru a se pronunta asupra incuviintdrii, instanta trebuie sa ia concluzii asupra
acesteia? In opinia noastrd, pentru argumente de echitate, dac3 incuviintarea celorlalte titluri
executorii este necontencioasa, asa ar trebui sa ramana si in cazul hotararii judecatoresti.

Si, cel mai important, in ce termen trebuie redactata incheierea (sau actul de procedura)
prin care se dispune incuviintarea? n ipoteza cea mai simpl3, Tn care instanta de apel se
pronunta ultima, fara drept de recurs, asupra unei cauze, stiind deci ca hotararea sa va putea
constitui titlu executoriu, fiind definitiva, este limpede ca, daca hotararea va cuprinde
dispozitii executorii si partea care castiga procesul a solicitat acest lucru, va trebui incuviintata
executarea silita. Instanta de apel se pronunta concomitent si asupra apelului, si in sensul
incuviintarii executarii. Dupa pronuntare, are un termen de 30 de zile pentru redactarea
hotararii, care poate fi prelungit cu inca 30 de zile, de cel mult doua ori [potrivit art. 426 alin.
(5) C.pr.civ.]. Intrucat alin. (3) al art. 666 C.pr.civ. in forma modificatd nu se aplicd in cazul
fncuviintarii executarii hotararilor judecatoresti, termenul de redactare a actului privind
fncuviintarea, in ipoteza de la alin. (2), este termenul de redactare a hotararii judecatoresti?
Se aplica alt termen, de pilda cel de la art. 232 alin. (2) C.pr.civ. referitor la intocmirea
incheierilor de sedinta in termen de 3 zile? Care ar fi utilitatea unei incheieri de incuviintare
cu privire la o hotarare executorie Tnca neredactata, deci cu privire la care pornirea executarii
este discutabila?

f. Ce remedii exista pentru cazul in care instanta omite sau refuza sa incuviinteze
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executarea?

n cazul in care instanta omite s3 se pronunte asupra incuviintdrii executarii hotararii,
primul remediu este formularea unei cereri de completare a hotararii — art. 444 C.pr.civ.
Desigur ca dispozitiile in materia completarii hotararii se refera la ipoteza in care instanta nu
s-a pronuntat ,asupra unei cereri conexe sau incidentale”, ceea ce poate arunca un dubiu cu
privire la aplicabilitatea procedurii. Cu toate acestea, opinam in sensul admisibilitatii unei
astfel de solicitari, data fiind similitudinea fata de ipotezele reglementate.

Dar daca se formuleaza o astfel de solicitare si este respinsa sau se depaseste termenul
in care poate fi ceruta completarea? Ramane creditorul fara nicio alta posibilitate de
fncuviintare a executarii?

Vazand dispozitiile art. 666 C.pr.civ., in ansamblu, in forma in care sunt modificate, am
putea spune ca o noua cerere de incuviintare a executarii nu ar putea fi primita. Aceasta
intrucat ar fi incidente dispozitiile alin. (2) care arata expres ca incuviintarea in cazul
hotararilor nu poate fi data decat de catre instanta care pronunta hotararea si odata cu
pronuntarea acesteia. Instanta de executare de drept comun nu ar fi competentd sa
Tncuviinteze nici ea executarea. Insd nu poate fi acceptatd pe deplin nici imposibilitatea unei
Tncuviintari ulterioare, intrucat ar fi total neconstitutionala lipsirea de efecte a unui titlu
executoriu ca urmare a unei omisiuni a instantei. Asadar, o cale trebuie creata, iar cea mai
probabila solutie este incuviintarea, Tn acest caz, de catre instanta de executare de drept
comun, in procedura prevazuta de alin. (3) — (9) ale art. 666 C.pr.civ.

g. Cum se va aplica in timp noua norma de procedura cuprinsa la alin. (2) al art. 666
C.pr.civ.?

Din punct de vedere formal, norma cuprinsa la art. 666 C.pr.civ. se refera la executarea
silita. Gratie dispozitiilor art. 24 C.pr.civ., ,[d]ispozitiile legii noi de procedura se aplica numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare”. Prin urmare, la o
lectura superficiald, incuviintarea executarii cu privire la hotararile judecatoresti s-ar aplica
numai in cazul executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Tnsd acest lucru nu este posibil, intrucat norma nu priveste numai executarea, ci si
pronuntarea hotararilor judecatoresti. Mai mult, la data intrarii in vigoare a legii noi, unele
hotarari judecatoresti vor fi devenit deja executorii, fara sa fi fost incuviintata executarea, nici
prin procedura reglementat3 de legea veche, nici prin cea cuprinsa in noua norma. in privinta
acestor hotarari, ar fi excesiv si contrar principiilor fundamentale sa se aplice retroactiv legea
noua. Prin urmare, aceste situatii vor scapa noii dispozitii legale.

Tntrucat norma priveste in principal pronuntarea hotararii, considerdm c3 aplicarea legii
noi ar incepe la data intrarii in vigoare a acesteia, in sensul ca in toate procesele pornite dupa
acest moment instantele ar fi obligate sa faca aplicarea dispozitiilor art. 666 alin. (2) C.pr.civ.
in forma modificata?’.

27 Desi, prin raportare la aceste reguli, efectul modificarii poate parea destul de distant in timp, nu trebuie
scapat din vedere faptul ca unele procese se deruleaza destul de rapid in practica. De pild3, in ipoteza intrarii in
vigoare a modificarii la data de 1 ianuarie 2026, o cerere de emitere a ordonantei presedintiale formulate
imediat dupa aceasta data poate fi solutionatd in prima instanta chiar si in decurs de cateva zile, prin
pronuntarea unei hotdrari de prima instantd care este, potrivit art. 997 alin. (2) C.pr.civ., executorie. Tnh mod
similar, cererile privind emiterea ordinului de protectie pot fi emise in termen foarte scurt, fiind executorii de la
prima instanta, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, publicata in M. Of. Partea |, nr. 367 din 29 mai 2003, cu modificarile si republicarile ulterioare.
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h. Cui ii revine competenta de a incuviinta executarea silita a titlurilor executorii
reprezentate de hotarari pronuntate in materie penala, insa cu privire la latura civila?

Potrivit art. 397 alin. (1) C.pr.pen.?®, ,[i]nstanta se pronuntd prin aceeasi hotarare si
asupra actiunii civile”. Totodata, potrivit art. 581 C.pr.pen., , [d]ispozitiile din hotadrarea penala
privitoare la despagubirile civile si la cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executa potrivit
legii civile”.

Date fiind aceste trimiteri, rezulta ca dispozitiile art. 666 C.pr.civ. prezinta interes si in
cazul incuviintarii executarii acelor hotarari judecatoresti penale prin care se solutioneaza pe
laturd civild cereri referitoare la despagubiri si la cheltuieli judiciare cuvenite pértilor. Tn
privinta acestora, pentru a putea fi pusa in executare hotararea penald, va fi necesar ca
instanta penala sa incuviinteze executarea silita ,,odata cu pronuntarea” hotararii executorii.
Tn materie penald, de asemenea, regulile referitoare la executorialitatea hotdrarii se regésesc
in Codul de procedura penala, insa nu difera in mod esential de cele din materia civila (cel
putin in privinta actiunii civile), astfel ca aspectele expuse anterior raman relevante si pentru
judecatorul cauzei penale. Nu putem ignora, insa, faptul ca judecatorii specializati in materie
penala vor fi nevoiti, pentru prima data in istoria sistemului judiciar, sa se familiarizeze cu
problematica executarii silite, in special cu ipotezele in care poate fi respinsa cererea de
Tncuviintare a executarii silite. Or, acesta este un domeniu dinamic si pentru judecatorii din
materiile civile, obisnuiti cu practica executionald; prin urmare, un efort suplimentar si
semnificativ va fi plasat asupra instantelor penale.

Tn finalul discutiei legate de noul continut al alin. (2) art. 666 C.pr.civ., ne intrebdm
daca era necesara cu adevarat regandirea unui sistem traditional de pronuntare a
hotararilor judecatoresti si de incuviintare a executdrii acestora. Cu ocazia acestei
modificari, remarcam ca este pentru prima oara in istoria dreptului procesual civil roman
cand incuviintarea executarii ar trebui sa aiba loc ihainte de formularea unei cereri de
executare silita, din moment ce, pentru titlurile reprezentate de hotararile judecatoresti,
formalitatea incuviintarii este legata de momentul pronuntarii hotararii, inainte chiar sa se
cunoasca daca si in ce forma va ramane definitiva respectiva hotarare.

Aici este, poate, locul cel mai potrivit sa ne reamintim de argumentul Curtii
Constitutionale retinut in Decizia nr. 895/2015 — ,declansarea celei de-a doua etape a
procesului civil se poate realiza doar prin exercitarea controlul judecatoresc cu privire la
aceasta”. Controlul jurisdictional este util si eficient daca se realizeaza chiar la momentul
declansarii executarii silite, adica cat mai aproape de momentul formularii cererii de
executare. In forma modificatd a legii, acest control se deplaseaza in sens retrograd, fiind
semnificativ mai indepartat de momentul propriu-zis al inceperii executarii, deci este lipsit in
realitate de eficientd. Tntre momentul pronuntdrii hotdrarii executorii (simultan cu
fncuviintarea executarii) si momentul punerii efective in executare poate trece mult timp
(termenul general de prescriptie ramanand cel de 3 ani, sau de 10 ani in cazul titlurilor emise
in materia drepturilor reale). Tn decursul acestui interval pot interveni schimbari ale situatiei
de fapt care sa constituie impedimente la executare, ceea ce forma veche a art. 666 C.pr.civ.

Asadar, inca din primele zile de aplicare a legii se poate pune problema efectelor pe care aceasta le produce.
28 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in M. Of., Partea | nr. 486 din 15 iulie
2010, cu modificarile si republicarile ulterioare.
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prevenea, facilitand controlul legalitatii executarii chiar la momentul declansarii ei. Acum,
daca instanta nu mai poate verifica legalitatea in mod preventiv decat la momentul emiterii
titlului reprezentat de hotararea judecatoreasca, creste exponential riscul demararii
ulterioare a unor executari silite nelegale, sanctionabile prin admiterea contestatiei la
executare, care este Insa o procedura mai costisitoare pentru debitor, mai indelungata si mai
complicata.

n plus, in mod atipic, aceastd modificare aparent bine intentionatd genereazd obligatii
noi atat pentru parti, cat si pentru instanta. Pentru parti, asa cum am vazut, instituie
necesitatea formularii cererii de incuviintare, dublata de obligatia de plata a taxei judiciare de
timbru aferente. Omisiunea partii de a formula cererea si de a o timbra are consecinte extrem
de grave, care tind la lipsirea de efecte a hotararii judecatoresti favorabile. Pentru instanta,
noua lege adauga obligatiilor preexistente pe aceea de a verifica, la momentul pronuntarii in
cauzad, daca si cine a cerut in mod valabil incuviintarea executarii hotararii, daca si cine obtine
prin acea hotarare obligatii ce pot fi aduse la indeplinire prin executare silita, daca hotararea
care va fi pronuntata este executorie sau nu si dacd, asa cum vom vedea, sunt necesare
verificari cu privire la ipotezele prevazute de art. 666 alin. (6) C.pr.civ., in forma modificata.

n fine, instituirea unei astfel de proceduri la toate nivelurile de jurisdictie si pentru
toate materiile (penale si non-penale), cu implicatii neclare asupra interpretarii notiunii de
yinstanta de executare”, constituie un manunchi de argumente pentru care consideram ca
dispozitiile acestui alineat nu sunt nici constitutionale, nici necesare, nici oportune.

4.3. MODIFICAREA INTRODUSA PRIN ALIN. (3) ART. 666 C.PR.CIV.

Asa cum se poate observa din cuprinsul noului alin. (3), acesta priveste procedura de
emitere a incheierii de incuviintare a executarii, insa numai cu privire la titlurile care nu sunt
hotarari judecatoresti. In privinta acestora din urmé, asa cum am ardtat mai sus, este neclar
prin ce act de procedura va fi incuviintata executarea si in ce termene.

4.4. MODIFICAREA INTRODUSA PRIN ALIN. (3) ART. 666 C.PR.CIV.

Dispozitiile noului alin. (4) reiau norma cuprinsa in fostul alin. (3) al art. 666 C.pr.civ. si
se refera la continutul incheierii de incuviintare a executarii, care trebuie sa cuprinda, ,,in afara
mentiunilor prevazute la art. 233 alin. (1), aratarea titlului executoriu pe baza caruia se va face
executarea, suma, atunci cand aceasta este determinata sau determinabilda, cu toate
accesoriile pentru care s-a incuviintat urmarirea, cand s-a incuviintat urmarirea silita a
bunurilor debitorului si modalitatea concreta de executare silita, atunci cand s-a solicitat
expres aceasta”.

Asa cum am aratat deja, dispozitiile alin. (4) nu disting in functie de natura titlului
executoriu, astfel ca ar fi aplicabile siin cazul incuviintarii executarii hotararilor judecatoresti.
Dincolo de aspectele tehnice pe care le-am antamat deja (pct. 2 lit. €), mai trebuie semnalate
si o0 alta inadvertenta.

Daca instanta se pronunta asupra cauzei si asupra incuviintarii executarii, mentionarea
sumei pentru care se va face executarea, precum si a accesoriilor acestora ar putea pune
probleme, mai ales in cazul in care suma este numai determinabild. Aceasta situatie ne face
sa ne punem intrebarea daca, gratie acestei modificari, instantele nu vor fi nevoite sa
determine in toate cazurile cuantumul creantei, evitand astfel pronuntarea unui titlu pentru
o creanta determinabild, dar pentru care nu poate fi mentionata in incheierea de incuviintare
suma pentru care este permisa executarea.
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Apoi, in ceea ce priveste sintagma ,,modalitatea de executare silita, atunci cand s-a
solicitat expres aceasta” presupune ca partea care solicita Tncuviintarea sa si mentioneze,
dacd apreciazd necesar, modalitatea de executare silitd pentru care va solicita executarea. in
realitate, efectul indirect va fi acela de consolidare a practicii actuale a creditorilor, care
arareori mai solicita executarea in anumite forme sau modalitati, tocmai pentru a preveni un
impediment ulterior la executarea silita.

4.5. MODIFICAREA INTRODUSA PRIN ALIN. (6) AL NOULUI ART. 666 C.PR.CIV.

O alta modificare importanta este cea referitoare la dispozitiile fostului alin. (5), cel
care cuprindea lista temeiurilor pentru care instanta poate respinge cererea de incuviintare a
executarii silite.

Casiin precedent, modificarea este lipsita de relevanta pentru ipoteza celorlalte titluri
executorii, altele decat hotararile judecatoresti, pentru care in realitate legea aplicabila a
ramas n aceeasi forma.

Tn schimb, pentru Tncuviintarea executdrii hotararilor judecitoresti, noul alin. (6) —
vechiul alin. (5) — pare sa nu mai fie aplicabil, intrucat pct. 2 si 3 au fost modificate prin
scoaterea referirilor la hotdrarile judecatoresti.

Mai intai, trebuie sa observam faptul ca este vorba despre o necorelare a textelor,
generata de modificarea alin. (2) in procedura de adoptare a legii, fara a mai fi amendate
corespunzitor si alineatele subsecvente. in proiectul initial, intrucat se renunta la
fncuviintarea de catre instanta a executdrii hotararilor judecatoresti (care urma sa fie
verificate exclusiv de catre executorul judecatoresc), era firesc ca in alin. (6) sa nu se mai
regaseasca referiri la motivele pentru care instanta poate respinge cererea de incuviintare cu
privire la hotararile judecitoresti. insd dupa modificarea alin. (2), care a readus la instante
atributul Tncuviintarii executarii si cu privire la aceste titluri, firesc ar fi fost ca dispozitiile alin.
(6) sa revina la forma vechiului alin. (5).

Din acest motiv, in opinia noastra, alin. (6) trebuie citit tot in forma vechiului alin. (5),
in sensul ca si in cazul in care instanta se pronunta asupra incuviintarii executarii hotararii
judecatoresti, odata cu pronuntarea acesteia din urma, poate respinge cererea de
fncuviintare pentru oricare dintre motivele prevazute de alin. (6).

Tn realitate, ins3, o mare parte din aceste motive de respingere nu pot fi verificate la
data pronuntarii instantei, iar pentru altele verificarea este inutila. Astfel:

- pct. 1 - cererea de executare silita este de competenta altui organ de executare
decat cel sesizat — verificarea nu este posibila Tn mod obiectiv pentru ca, prin
ipoteza, executorul nu este inca sesizat;

- pct. 2 si 3 - inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu sau nu intruneste
toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute
de lege — nu este nevoie de verificare, din moment ce incuviintarea priveste tocmai
hotararea pronuntata de respectiva instanta, in mod simultan;

- pct. 4 -creanta nu este certa, lichida si exigibila — cel putin sub aspectul exigibilitatii,
unele probleme pot aparea cu privire la sumele acordate de instanta pentru viitor;

- pct. 5 - debitorul se bucura de imunitate de executare — teoretic verificarea poate
avea loc, cel putin la momentul incuviintarii;

- pct. 6 - titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare
silita — ipoteza este aplicabild, daca instanta pronunta o hotarare care nu cuprinde
nicio dispozitie apta de punere in executare silita;
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- pct. 7 - exista alte impedimente prevazute de lege — verificarea nu este posibila

decat cu privire la aspecte care 1i sunt cunoscute instantei la momentul pronuntarii.

n concluzie, in mare parte din cazurile previzute de alin. (6), verificarea este inutil,
imposibila sau incerta sub aspectul corectitudinii.

4.6. MODIFICAREA INTRODUSA PRIN ALIN. (7) AL NOULUI ART. 666 C.PR.CIV.

Noul alin. (7) al art. 666, care reia de fapt dispozitiile alin. (6) in forma sa anterioara,
se referd la ipoteza admiterii cererii de incuviintare. Tn acest caz, se mentin vechile dispozitii,
in sensul ca incheierea nu este supusa niciunei cdi de atac, insa poate fi cenzurata prin
contestatia la executare. Toate aceste consideratii se refera insa in mod expres si la
incuviintarea dispusa de executor.

Casin cazul alineatului precedent, este vorba despre o necorelare a textelor, generata
de modificarea alin. (2) in procedura de adoptare a legii, fara a mai fi amendate corespunzator
si alineatele subsecvente, in sensul ca s-a renuntat la incuviintarea executarii de catre
executorul judecatoresc.

n orice caz, urmare a acestor dispozitii, ne intrebam care va fi instanta competent3 s
solutioneze contestatia la executare impotriva incheierii de incuviintare a executarii hotararii
judecatoresti date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Dacd este vorba despre instanta de
executare de drept comun — judecatoria — este firesc oare ca aceasta sa poata cenzura o
incheiere data de instanta suprema? Tn cazul in care chiar Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar
solutiona contestatia, gratie caror dispozitii procedurale ar putea face acest lucru, stiut fiind
ca aceasta instanta nu solutioneaza decat cauze in etapa recursului? Admitand, prin absurd,
cd s-ar permite solutionarea contestatiei de citre Tnalta Curte in primd instantd, ce cale de
atac ar putea fi formulata impotriva hotararii acesteia asupra contestatiei si cine ar solutiona-
o (reamintim aici ca pentru atragerea competentei completului de 5 judecatori este nevoie
de o dispozitie legala expresa)?

Singura certitudine rezultata din dispozitiile acestui alineat este aceea ca impotriva
incheierii de incuviintare a executarii cu privire la hotararile judecatoresti (si cu privire la alte
titluri) nu se poate declara apel sau recurs, contestatie in anulare sau revizuire. Astfel de
cereri, daca vor fi formulate, vor fi respinse asadar ca inadmisibile.

4.7. MODIFICARILE INTRODUSE PRIN ALIN. (8) SI (9) ALE NOULUI ART. 666 C.PR.CIV.

Potrivit acestor dispozitii, , [ijncheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a
executarii silite pronuntata conform alin. (1) poate fi atacatd numai cu apel exclusiv de
creditor, in termen de 15 zile de la comunicare” [alin. (8)]; ,[Tlmpotriva incheierii prin care se
respinge cererea de incuviintare a executarii silite emise de executorul judecatoresc potrivit
alin. (2) se poate formula de catre creditor, in termen de 15 zile de la comunicare, contestatie
la executare, la instanta de executare, in conditiile art. 712 si urmatoarele” [alin. (9)].
Trimiterea la alin. (1) din cuprinsul alin. (8) este imprecisa si pare sa sugereze ca dispozitiile
alineatului se refera la incuviintarea de catre instanta a executarii altor titluri executorii decat
hotararile judecatoresti. in egald masura, se pare ci alin. (9) trebuia sa fie aplicabil incuviintarii
de catre executor a executarii hotararilor judecatoresti — acum redata in competenta
instantelor.

Citite Tmpreuna, alin. (8) si (9) sugereaza ca, indiferent de natura titlului executoriu,
creditorul poate ataca incheierea de respingere a cererii de incuviintare a executarii.
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n cazul incuviintdrii altor titluri decat hotdrarile, calea este cea previdzuta de alin. (8),
adica apelul. Tn acest caz, instanta de executare care incuviinteaz fiind cea de drept comun,
apelul va intra in competenta reglementata ca drept comun in materia executarii silite.

in cazul Tncuviintdrii executdrii unei hotdrari judecitoresti, insd, nu existd alta cale
decat aplicarea tot a dispozitiilor alin. (8). Daca am aplica alin. (9), am fi pusi in situatia ilogica
in care creditorul ar trebui sa faca contestatie la executare cu privire la un act al instantei,
inainte de Inceperea executarii silite. De altfel, singurul caz in care alin. (9) ar fi putut ramane
aplicabil ar fi fost acela in care executorului i-ar fi revenit o minima competenta cu privire la
incuviintarea executarii. Doar in aceasta cheie de interpretare, contestatia ar fi fost deschisa
creditorului, prin similitudine fata de contestatia fata de refuzul executorului judecatoresc de
a realiza un act de executare.

Tn urma celor ardtate mai sus, rezultd cd dispozitiile alin. (8) sunt suficiente pentru a
asigura reglementarea caii de atac a creditorului impotriva incheierii de respingere a cererii
de incuviintare, indiferent de natura titlului executoriu, dar sunt imprecise si la fel de greu de
aplicat ca si dispozitiile alin. (2). Tn plus, alin. (9) a rdmas fard orice utilitate si trebuia inldturat,
odata cu modificarea continutului noului alin. (2).

CONCLUZII

O initiativa legislativa care isi propune usurarea activitatii instantelor, mai ales a acelora
mai aglomerate, este mereu benefica. Analiza noastra poate parea critica, dar nu ar trebui
primita in acest ton. Asa cum am aratat inca de la inceput, intrebarile si dilemele noastre sunt
rezultatul analizei practicianului care mai degraba s-a obisnuit cu un volum mare de activitate
si priveste cu rezerva modificarea unor dispozitii legale care pana acum s-au dovedit suficient
de clare si utile.

in primul rand, trebuie spus cu responsabilitate c3, din nefericire, norma de fats,
adoptata cu cele mai bune intentii, nu este deloc utila si trebuie regandita in totalitate.
Numarul dosarelor de incuviintare a executarii silite cu privire la hotarari judecatoresti nu
reprezinta o pondere covarsitoare pe rolul judecatoriilor, dimpotriva. O procedurad care sa
presupuna incuviintarea ,prezumtiva” a hotararilor, din oficiu sau la cerere, in fata oricarei
instante in orice etapa a procesului, toate constituie o incomensurabila perturbare a activitatii
tuturor instantelor.

Tn aparentd, nu vor mai fi generate dosare separate de incuviintare a executirii silite
pentru hotararile judecatoresti executorii, deci statistica va reflecta in mod obiectiv o scadere
a numarului de cauze la judecatorii (rimane de vizut si care va fi procentul de reducere). Tn
realitate, toate instantele, de toate gradele, in toate etapele procesuale si care solutioneaza
orice cauza civild sau penala vor avea de surmontat doua noi probleme in activitatea lor
zilnica: sa realizeze in fiecare dosar pe care il vor solutiona un nou rationament suplimentar,
cu ocazia deliberarii si pronuntarii, pentru a asigura incuviintarea executarii in acord cu noile
dispozitii legale (1) si sa interpreteze legea si sa solutioneze incidentele multiple care vor
aparea in urma aplicarii acesteia, cautand sa concilieze noile dispozitii cu institutii de drept
preexistente, dar care nu par sa mai corespunda viziunii legiuitorului (2).

Ceea ce nu se reflecta in date statistice nu Tnseamna ca nu exista, iar aceste doua noi
categorii de provocari adresate fiecarei instante din tara se vor reflecta in alte date statistice.
Cu alte cuvinte, ceea ce vom scadea de la numarul de dosare de incuviintare a executarii silite
vom adauga, probabil cu asupra de masura, la durata solutionarii tuturor cauzelor, dar mai cu
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seama la procedurile care tin de executarea silita.

in al doilea rand, solutiile propuse pentru problema degrevirii instantelor de
procedura incuviintarii sunt deja vechi, dar au fost evitate de legiuitor. Odata cu revenirea la
formula anterioara a art. 666 C.pr.civ., cea mai simpla si usor de aplicat modificare ar fi cea
referitoare la formularizarea incheierii de Tncuviintare a executarii. Instituirea unui formular,
partial automatizat (cu privire la datele partilor si obiectul cauzei, preluate automat din ECRIS),
pe care judecatorul doar sa completeze cateva campuri, din care sa rezulte clar solutia data si
motivele (expuse pe scurt, ,la liniuta”) pe care aceasta s-a bazat, este o chestiune care pune
foarte putine probleme de forma legislativa, daca exista vointa politica necesara pentru
modificarea legii.

Tn fine, cu dorinta expresd de a incuraja si pe viitor demersuri de modificare a legii care
consultarea practicienilor direct implicati Tn aplicarea acestor dispozitii, precum si a
teoreticienilor care au abordat constant domeniul de reglementare vizat, pentru a ajunge la o
norma care sa isi atinga pe deplin scopurile si sa supravietuiasca testului timpului.
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